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„H a az egymással ellenkező nézeteket nem adják elő, nem lehet a jobbikat kiválasztani...” (Hérodotosz)

•  A Pesti H írlap decem ber 23-i számában egész o l­
dalon ism ertette a ZDF tendenciózus helyzet- 

elem zését, am elyet a ném et központi televízió állom ás a 
budapesti kormányfő váltás alkalm ából vetített a ma­
gyarországi valóság torzképeként az ottani közönség  
elé. Akár vigasztalódhatnánk is a m indig irigyelt bez- 
zeg-jóbarát kárán: lám csak, a ném et adófizetők pénzén  
m űködő közszolgálati TV ott is az orránál fogva vezeti a 
tájékozódni vágyó nagyérdem űt. Jobban tesszük azon­
ban, ha m ost m égsem  a nem zetközi m édiavilágot je l­
lem ző szakmai és erkölcsi normák felé tereljük a figyel­
met, bár a ZDF-eset kitűnő ürügyül szolgálna erre is. 
Inkább a m egism ert pesti riportm enü egyes fogásain  
rágódunk tovább. A ném et átlagfogyasztó kevésbé ké­
nyes az idegen  kosztra, hozzászokhatott már, és a vilá­
gon ő utazik a legtöbbet. Talán nem is em lékszik már a 
decem ber 17-i TV-etetésre. A magyar ellenben  híresen  
finnyás, és a gyomra az effajta traktát m ég akkor sem  
veszi be, ha az étlapon hazaiként szerepel. A karácsonyi 
lakomák elm últával is úgy érezzük a gyom runk táján, 
hogy e közteríték egyik-m ásik falatja egykönnyen nem  
em észthető m eg. Sehogy sem  akar csillapodni az 
ém elygésünk például az Eörsi István kotyvasztotta főzet 
em léke fölött, m ég akkor sem , ha az ilyen  étket bottal 
sem  érintenénk meg.

A r e á l k o m m u n i s t á k  
f e l ü l e t e s  k e g y e l m é b ő l

_________LUDWIG EMIL_________

A ZDF-programban elhang­
zottakhoz a Pesti Hírlap m un­
katársa 9 pontban fűzött 
m egjegyzéseket. Az Eörsi által 
m ondottakra azonban nem  
tért vissza, pedig mi úgy gon ­
doljuk, hogy m ég újraidézni 
sem  felesleges, m indannyi­
unk okulására. Miután tehát 
a riporter útján tudatja a né­
m et tévénézőkkel,hogy ,,... a 
fasiszta csőcselék Göncz Árpá­
dot kifütyülte, és m egakadá­
lyozta abban, hogy beszédet 
m ondjon”, m egosztotta velük 
az alábbi szem élyes politikai 
vélem ényét is: „A kom m unis­
ták legnagyobb bűne, illetve 
azon em bereké, akik m agu­
kat kom m unistáknak nevez­
ték (Eörsi ezeket reálkommunis­
táknak m ondja  —  L .E .), hogy 
ha nem is testileg, de szellemi­
leg  nem  tudták kiűzni ezt a 
söpredéket. Politikájuk na­
gyon rossz és ártalmatlan volt 
a jobboldallal szem ben, mert 
ezek a jobboldali figurák most 
bántatlanul, mintha mi sem  
történt volna, felébredhettek  
40 éves csipkerózsika-álmuk- 
ból.”

Kem ény szavak ezek, hát 
m ég ha hozzágondoljuk, 
hogy akinek a szájából el­
hangzottak, valaha Lukács 
György tanítványa volt, maga 
is filozófúsember. Olyan ke­
m ények, hogy em lékezve az 
utóbbi idők egyik-másik kül­
földi félreértési ügyére, jóh i­
szem űen m ég azt a lehetősé­
get sem  szabadna kizárnunk, 
hogy a ném et munkatárs ha­
misított. H iszen egy magyar 
közíró 1993-ban ilyesmit ko­
molyan m ég csak nem  is gon­
dolhatott. Ám ha mégis, ak­
kor most —  tizedik pontként 
—  az idézetet komm entálva a 
következőket mondjuk, 
egyúttal válaszként is.

Már azt érdem esnek tart­
juk m eggondolni, hogy egy 
bölcselettel hivatásból is fog­
lalkozó em ber a kom m unis­
ták „legnagyobb bűnének” 
nem  a népirtást, a kínzásokat, 
a deportálásokat és kény­
szermunkatáborokat, a m eg­
hamisított választásokat, az 
egyéni egzisztenciák és a 
nem zetgazdasság totális tönk­
retételét, az ország elárulását 
és idegen érdekek szolgálatá­
ba kényszerítését, fizikai és 
szellem i elsorvasztását, a tra­
dicionális magyar értékek, a 
kultúra és a hagyom ányok  
négy évtizedes pusztítását te­
kinti, hanem  m integy az elv­
társak trehányságát, hogy 
m indezen célirányos igyeke­
zetük sem  bizonyult eléggé  
hatékonynak. Vajon mit szól­
hat ehhez az előző rendszer 
áldozata? Aki testileg túlélte 
ugyan m indezeket, de most 
újabb szellem i korbács­
ütésként kell eltűrnie, hogy 
hazáját a külföld előtt így 
mocskolhatják közéleti figu­
rákként szereplő sakálok?

Hol van egy ügyész Magyar- 
országon, aki négy esztendő­
vel a rendszerváltás után jo g ­
cím et talál a nem zet és a szen­
vedettek m eggyalázóinak  
perbefogására?

Azt sem érdektelen körül­
járnunk, hogy miféle világné­
zeten nyugodhat 
egy ilyen logikai 
rendszer. Filozófu­
sok nevei jutnak az 
eszünkbe, nem es, 
em bert jobbítani 
szándékozó gondo­
latok teremtői:
Kant, H egel, Scho­
penhauer... Hová 
hanyatlott a G ondo­
lat ebben az évszá­
zadban, amíg erre a 
bányaszintre süly- 
lyedt!

Persze ha Eörsi 
István egyetem i éve­
inek vezéreszm éjére 
és tanítóm esterére, 
a tarkónlövés filozó­
fusára, V. I. Leninre 
gondolunk, m ind­
járt érteni kezdjük 
az ok-okozati össze­
függéseket. Az em lí­
tettek túlságosan  
jobboldaliak voltak 
ahhoz, hogy a tan­
tervbe férhessenek.
Maradt tehát morá­
lis alapul a jóságról 
való lenini példázat, 
am időn a szokolnyi- 
ki parkban játszó 
gyerm ekek labdája 
az ott sétálgató Elv­
társ lábaihoz gurult, 
s ő azt m eglepeté­
sükre visszadobta 
nekik. Pedig agyon  
is lövethette volna 
őket. Erre a funda­
m entum ra rakódott 
azután a Lukács filo­
zófus elvtárs szel­
lem i fényudvarában  
töltött évek során az 
a felépítm ény, 
am elynek m esteré­
ről hirdették ugyan  
a tanítványai, hogy  
ő „a század legna­
gyobb marxista gondolkodó­
ja ”, a magyar nem zet em léke­
zetében m égsem  hagyott több 
nyom ot, m inthogy 1919-ben  
ő volt Kun Béla egyik népbiz­
tos- helyettese. Eörsi István 
négy évet töltött börtönben  
1956-ban játszott szerepéért. 
M eggondolhatná végre ő is, 
hogy ha a komm unisták 1945 
után —  az úgynevezett jobb­
oldal teljes likvidálásával —  
nem  kaparintották volna m eg  
a teljhatalmat, és pár év alatt 
nem  tették volna pokollá en ­
nek az országnak az életét, 
akkor azt a négy esztendőt 
m eg az egész ’56-ot m egspó­
rolhatta volna. A magyar nép­
pel együtt.

De azt sem  érdektelen  
most már számba vennünk, 
hogy kikből is állt össze az a 
bizonyos jobboldali söpredék, 
amit eléggé el nem  ítélhető

m ódon a reálkom m unizm us 
négy évtized alatt sem takarí­
tott ki innen?

Mint m inden korban, az 
irtózatosan véres és kegyetlen  
háború befejeztével, 1945- 
ben is a győztesek fegyverrel 
kivívott joga volt a megtorlás 
és az ítélkezés a legyőzött el­
lenség fölött. Ezért is feles­
leges azon elm élkedni, hogy  
az ún. népbírósági ítélkezés 
gyakorlata jogilag kellően alá 
volt-e támasztva, vagy sem, 
hiszen a vörös hadsereg  
egyetlen komisszárja fél nap 
alatt elvégezhette volna azt a 
„jogi procedúrát”, amivel a 
Zeneakadémia kirakatperei­
ben hónapokig elbajlódtak. 
Az utólagos jogorvoslatra 
m eg pontosan ugyanannyi 
lett volna az elítéltek esélye. 
T ehát ekkor és ilyen drámai 
körülm ények között fejező­
dött be a valóságos jobboldal 
szerepe a magyar történelem  
színpadán! S m ég azon sem

ártana eltűnődni, hogy a reál­
komm unisták által tökéletes 
pedantériával eltakarított fő­
jobboldaliak közül is nem  
egyet ártatlannak nyilvánított 
az elm últ évben a Magyar 
Köztársaság nevében a füg­
getlen bíróság.

Érdemes továbbá azt is 
tisztázni, hogy mit is jelentett 
az elm últ 40 év során ez a ma 
is oly szívesen forgatott szó: 
jobboldali. A „felszabadulást” 
követő évek álm oskönyvei 
szerint nem  sok jót. Ekkori­
ban vált fegyverré a proletár 
kezében az osztályharc front­
ján , és jaj volt annak, akire rá- 
illett! Elég volt egy naposabb 
polgári lakás, amire szemet 
vetett valaki, és a jobboldali 
nézeteket terjesztő főbérlő 
már adhatta is át a kulcsot a 
névtelen feljelentőnek. A ta­
lán egyetlen valódi magyar

kommunistának, D em ény  
Pálnak 13 év börtönt, az ős­
szocialista Karig Sárának 7 
esztendei fagyoskodást hozott 
a szibériai Vorkután ez a titu­
lus. A jobboldali jelző  a bíró­
ságok előtt perdöntő bizo­
nyíték lett, az ávós-pincékben  
a gum ibotot m űködésbe hozó  
varázsige. Tudjuk, hogy mit 
jelentett ez a címke az ezrével 
bebörtönzött és meggyilkolt 
„jobboldali” szociáldemokra­
tákon, akik nem tapsoltak a 
Rákosi vezényelte pártegyesí­
tési cirkuszban, és azon a 
„söpredéken”, akiknek a pad­
lásairól az utolsó szem  gabo­
nát söpörték le a reálkom m u­
nista pribékek. Ez a bolsevik  
kulcsszó lett a börtön kulcsa 
az egyházi iskolák tanítóinak, 
de azoknak a világiaknak is, 
akiknek különvélem ényük  
volt a m inden eddiginél jobb  
rendszerről. Óvatosabban 
kellene tehát evvel a fogalom ­
mal vagdalkoznia egy olyan

régi elm életi em bernek, mint 
Eörsi István, aki biztosan jól 
tudja, hogy ez utóbbi definí­
ció is a m esterétől való.

És ebben az időben vált a 
jobboldali —  persze a fasiszta 
mellett —  a konzervatív, ke­
resztény, nem zeti és a magyar 
szinonimájává is, hogy azután 
reakcióssá szelídüljön. Mosta­
nában mintha új virágkorát 
élné, a posztbolsevista-nem- 
zetközi term inológiában a 
nem zeti érdekű, magyar 
szem pontú rokonértelm ű fo­
galm aként tündökölve. Pedig  
m egérné egy ellenpróbát ten­
ni, és m egszondázni az ország 
lakosságát —  no m eg a fél vi­
lágét — , hogy mi ju t az eszük­
be arról, hogy baloldali? Az 
em lékek Recsktől a litván 
munkatáborokig, Albániától

az ’56-ban szétlőtt Budapes­
ten át a berlini falig sorakoz­
nának. Addig a falig, amit 
Eörsi többnyire csak nyugat 
felől láthatott, m erthogy affé­
le szalonbolsevikként több­
nyire a kettévágott ném et fő­
városnak abban a zónájában 
tartózkodott a langym eleg ká­
dári időkben, és nem  a balol­
dali munkás-paraszt állam  
székhelyén. O is pontosan  
tudta, hogy miért.

Többek közt ezért is érthe­
tetlen és m érhetetlenül gusz­
tustalan a reálkommunisták  
„hanyagságainak” ez a sztálini 
szigorúságú szám onkérése. 
Ilyen alapon eljátszhatnánk 
akár azzal a gondolattal is, 
hogy mondjuk a hetvenes 
években egy váratlanul ke­
m ény balos fordulatkor a ha­
talom „jobboldalinak” kikiál­
tott áldozatává válhatott vol­
na az egész hazai ún. dem ok­
ratikus ellenzék, m űkedvelő  
maoistáival együtt. Kár volna 

azonban olcsó fordu­
latokkal elvenni e 
szalonkommunistá  
ból neopol-potistává  
visszafejlődött kö­
zép-európai közíró 
elszólásának élét.

Jó volna m egtud­
ni például, hogy 
ugyan m iféle tiszto­
gatási gyakorlatokra 
gondolt, ha nem  is 
testileg, de szellemileg? 
A nagy eszm ei példa­
képpel ugyanis, 
am elynek sokmilliós 
hadserege nélkül ne­
künk erről az egész 
tém áról fogalmunk  
sem  lenne talán, idő­
közben baj történt. A  
Szovjetunió úgy 
összeom lott, hogy  
szinte csak egy Zsiri- 
novszkij nevű volt fő­
tiszt maradt benne 
állva, pedig hát ott 
aztán volt nagytaka­
rítás. Vagy 50-60  
millió em bert söpör­
tek ki belőle, testileg. 
A kitakarított szelle­
m űek m eg az em lí­
tett úrra szavaztak. 
Albániában alaptör­
vény írta elő az ateiz­
must negyven éven  
át, most m eg az egész 
ország tem plom okat 
épít, ped ig  enniük is 
alig van mit. És vajon 
értesült-e Eörsi ar­
ról, hogy az a bizo­
nyos fal, amit a reál­
kommunisták azért 
em eltek Berlinben, 
hogy könnyebben le­
lövöldözhessék a 
szökni próbálókat, 
szintén testileg idő­
közben le lett bont­
va? Ha igen, súgja 
bele Fidel Castro fü­

lébe, hogy mitévő legyen.
Élt a szom szédunkban egy  

erősen baloldali pártfőtitkár 
és teljhatalmú államfő, aki jó  
három  évtizeden keresztül 
m inden lehetséges testi és 
szellem i eszközzel próbálta 
megvalósítani országában 
m indazt, mit most Eörsi szá­
m on kér a letűnt magyaror­
szági rendszeren. Ennek a 
kishíján m egkoronázott id ió­
tának, faluromboló töm eg­
gyilkosnak a halála volt négy  
éve az egész civilizált világ 
legkedvesebb karácsonyi té­
vészórakozása. Amíg miná- 
lunk egy egyszerű tanárem­
bert, akinek a zsidóm entő  
tisztviselő édesapja m ellesleg  
„jobboldali” kisgazda politi­
kus volt, és aki egy eldugott 
könyvtár igazgatójából em el­

kedett hirtelen hivatott or­
szágvezetővé, három évi is­
m ertsége és szüntelen gyalá- 
zása után negyedm illiónyi 
honfitársa kísérte el ez utolsó 
útjára. Ha ezt az egyszerű tör­
ténelm i és erkölcsi összefüg­
gést egy Eörsi István-kaliberű 
„gondolkodó” képes volna 
végre m egérteni, akkor bizo­
nyosan nem  nyilatkozgatna 
ilyesféléket egy tévériporter 
mikrofonjába.

Ideje volna felism erniük  
az eörsi istvánoknak azt az 
egy alapvető tévedésüket is, 
amiről az idézet utolsó sora 
árulkodik. Akárhogyan is tör­
téntek ugyanis a Kossuth téri 
sajnálatos esem ények, arról 
az egyről szó sem  lehetett, 
hogy „40 évi csipkerózsika-ál- 
mukból felébredt”, hibernált 
öreg nemzetiszocialisták akti­
vizálódtak újra a helyszínen. 
Ha az idősebb korosztályhoz 
tartozók fütyültek, akkor vél­
hetően  amiatt, mert most 
pottyant ki a negyven éve a 
torkukon akadt m érgezett fa­
lat, és mert ők talán a történe­
lem legnagyobb kom m unista­
ellenes nem zeti felkelését 
mentek oda ünnepelni, nem  
pedig  egy politikai szerepza­
varba bonyolódott köztisztvi­
selő motyogását hallgatni. Ha 
pedig  fiatalok pfujoltak és 
tüntettek a téren, akár egy  
rég letűnt kor egyenviseleté- 
ben is, akkor m eg kellene 
kérdezni tőlük, hogy az előző  
rendszerben hová jártak isko­
lába, m eg KISZ-gyűlésekre?

E komm entár írója maga 
is akkoriban született, amikor 
a szellem i nagytakarítás buz­
galmában a m indenható ha­
talom m ég a karácsony h e ­
lyett is a Nagy Vezér születése 
napját írta piros betűkkel a 
naptárba. Jó iskolája is volt, a 
névadó Szamuely Tibor özve­
gye m inden novem ber 7-én, 
m eg április 4-én sajátkezűleg 
hurkolta a vörös nyakkendőt 
a kisúttörők nyaka köré. 
Mégis, bár sem  a Kossuth té­
ren, sem K enderesen nem  
volt jelen , inkább azzal a „söp­
redékkel" érez, akiket az előző 
rendszer „csupán" a szőnyeg  
alá sepert, mintsem  azzal a 
másikkal, amelyik rajta tapo­
sott.

De azokkal sem , akik azóta 
gyalázzák ezt az országot 
úton-útfélen, amióta az 1990- 
es választásokon kisebbség­
ben maradtak. Mert ők m eg  
elm ondhatják akárhányszor, 
hogy ők az igazi demokraták.

H elm uth Kohl kancellár 
egy beszédében a háború utá­
ni generációt „a kései születés 
kegyelm éből” nevezte ártat­
lannak a történelem  korábbi 
bűneiért. Most m egtudhat­
tuk, hogy mi csupán a reál­
kommunisták felületességé­
nek köszönhetjük a viszonyla­
gos büntetlenségünket is. 
Jobban tenné Eörsi István, ha 
ahelyett, hogy a tizenéves fia­
talok ügyében az egykori 
népbíróságok után kiáltozna, 
másokkal együtt a helyes vá­
laszt keresné arra, hogy ho­
gyan terem tődtek újjá a sem ­
miből. Mert nem  éppen  a re­
álkommunisták kegyelm éből 
vannak itt köztünk.

Bizonyára sokunknak az 
ünnepi étvágyát rontotta m eg  
a ZDF adventi egytálétele. Á  
m ögöttünk álló negyven esz­
tendőre hivatkozva most mi 
kívánjunk magunknak tiszta, 
jó  ételekkel terített asztalt.
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